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股东困境问题, 在各国公司实践中具有普遍性。 /股东困境0实际上是 close co rpo ration problem
的意译,又可直译为封闭公司困境或封闭公司难题等,它是指有限责任公司股东之间发生争议
时因法定投资退出机制不合理被阻而导致的困难。股东困境的情形很多, 基本表现形式为公
司僵局 ( corporate deadlock)和股东压制 ( oppression o f shareho lders)。
(一 )公司僵局
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公司司法解散制度最早起源于英国, 该制度的前身是英国衡平法院创立的 /公平与正义
的解散 0制度。英国51948年公司法 6对这一制度进行了确认。 51948年公司法6提供了针对
多数股东的压制行为的司法救济措施,其第 210条规定: /公司的股东认为公司事务以一种压
迫部分股东 (包括该起诉的股东 )的方式作出, 或有其他应予解散公司的行为时, 可以向法院
请求解散公司。法院如果认为事实表明解散公司是 /公平的、公正的 0 ( just and equ itable), 则
可以作出解散公司的命令。0由此可见,少数股东如果能够证明公司事务已经构成压制, 就可
以向法院提出申请予以救济。 51948年公司法 6将传统的压制行为解释为 /难以承受的、苛刻





法 6对此亦有明确规定。该法第 30部分第 994条 /不公平损害的保护 0部分规定: /公司股东
可以基于以下事由申请法院解散公司: ( a)公司事务正在或已经以一种对全部股东或部分股















表性。该法 14. 30条规定,在股东提起的程序中, 如经证明公司存在下列一种或几种情况, 法




间内, 不能选出任期已满的董事的继任者;或者 ( 4)该公司的财产正在被滥用或浪费。
由于非自愿解散措施可能使仍然有价值和具备赢利能力的公司停业,其结果过于严厉,所
以,美国有些州的法律对公司非自愿解散加以限制,并为异议股东提供了一些可以选择的替代





比较广泛的司法救济措施。 5德国有限责任公司法 6第 61条规定了因判决而解散公司的情
形:公司的目的不能完成, 或存在其他由公司的情况决定的、应予解散的重大事由的, 公司可以
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因法院判决而解散;解散之诉应指向公司,其只能由出资额合计至少相当于股本十分之一的股
东提起;诉讼由公司所在地辖区的州法院专属管辖。学者认为, 此处规定之 /公司的目的不能













(一 ) 2005年 5公司法6修改前的情况
我国 1993年 5公司法 6规定了公司的自愿解散和行政解散, 但并未规定司法解散制度。
在其后的数次公司法修改中,公司的司法解散仍然未获立法者的关注。而其他一些与公司有
关的法律、法规也未对公司司法解散做出规定。例如, 2001年修订的 5中外合资经营企业法实






依,此类诉请大都被驳回。有关司法解释支持了这种司法态度。例如, 在 2002年 8月 26日最
高人民法院发布的5关于王文祥诉马恩树、兖州市南郊水暖安装工程有限公司解散、清算公司
一案应否受理的复函 6中, 最高人民法院声称, / 5中华人民共和国公司法 6未规定公司的司法
解散程序。人民法院受理股东强制解散、清算公司的诉讼请求没有法律依据。依据 5民事诉
讼法6第 108条之规定,本案原告的诉讼请求不属人民法院的受案范围。0这种司法态度同样
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现行法律规定不相违背的基础上做了一些突破。比如, 上海市高级人民法院于 2004年发布的























月,最高人民法院发布了5关于适用 <中华人民共和国公司法 >若干问题的规定 (二 ) 6 (以下
简称5<公司法 >司法解释 (二 ) 6 ),对公司司法解散的具体事由、解散与清算的关系、诉讼当
事人的确定、判决解散的前置性程序,以及解散判决的效力等做了进一步具体的规定和解释。
该司法解释对公司司法解散问题最重要的规定表现在将 5公司法 6第 183条的解散理由 /公司
经营发生严重困难0做了具体细化规定。该解释第 1条就规定,公司经营发生严重困难主要




























司法解散这种最严厉的救济措施。5公司法 6第 183条所谓 /通过其他途径不能解决的 0的规



































我国5公司法 6第 183条将公司司法解散的理由规定为 /公司经营管理出现严重困难, 继
续存续会使股东利益受到重大损失0。对该规定的立法解释普遍认为,所谓 /公司经营管理出
现严重困难 0,就是指公司僵局。但由于该规定过于原则性, 并未具体指出公司僵局包括哪些
情形, 因而缺乏可操作性。为了使股东请求解散公司之诉更具有可操作性, 5<公司法 >司法
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